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Ozet: Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarmm Web 2.0
ve Web 2.0 araglan hakkindaki disiincelerinin
belirlenmesidir. Caligmada nitel arastirma yontemlerinden
durum c¢alismast deseni kullanilmigtir. Calisma grubu,
2023-2024 egitim-6gretim yilinda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesinde (Tiirkiye) son smifta
6grenim goren 100 6gretmen adayindan olugmaktadir. Veri
toplama araglar, Web 2.0 Kelime iliskilendirme Formu ve
Web 2.0 Yazili Goriis Formudur. Veri analizi; igerik analizi
yontemine gore yapilmis olup, sorulara verilen cevaplar
kod, kategori ve tema olarak gruplandirilmigtir. Caligmada
ogretmen adaylarmim Web 2.0 kavranmu ile ilgili toplam 400
anlamli kavram/kelime ile iligkilendirdikleri ve Web 2.0
kavramu ile ilgili toplam 91 anlamli ciimle yazdiklar tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin Web 2.0’1 en ¢ok
“teknoloji, Internet ve Canva” ile iliskilendirdikleri ve Web
2.0 ile ilgili en fazla “egitim, kolaylik ve teknoloji” ile ilgili
climle kurduklart belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin Web
2.0 tanimu ile ilgili 6ne ¢ikan kodlar: sunlardir: “Kolaylik,
teknoloji ve egitim”.Ogretmen adaylarimn en fazla bildigi
Web 2.0 araglan “Canva, Kahoot, Wordwall ve YouTube”,
en ¢ok kullandiklar1 Web 2.0 araglar “Canva, Kahoot ve
Teams” tir. Ogretmen adaylari, derslerde “Canva,
Wordwall, Kahoot ve Teams” i en ¢ok kullanighh Web 2.0
arac1 olarak gormektedirler. Ogretmen adaylari lisans
programlarinda Web 2.0’1n en ¢ok “derslerde verildigini,
uygulamalarda kullanildigini, bununla ilgili 6devlerin
verildigini ve PowerPoint/sunumlarda kullanildigini”
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarn Web 2.0’in gelecekte
derslere entegrasyonu konusunda bunun en ¢ok okulda
“derslerde, etkinlik hazirlamada, Web 2.0 araglarinin
kullanilmasinda ve 6lgme-degerlendirmede”
yapilabilecegini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, Web 2. 0 araglari, kelime
iliskilendirme formu, yazil goriis formu, 6gretmen adaylari

Abstract: The purpose of this study was to examine the
prospective teachers’ opinions about Web 2.0 and Web 2.0
tools. In the study, case study design, one of the qualitative
research methods, was used. The study group included 100
prospective teachers studying in the senior year at Balikesir
University Necatibey Faculty of Education in Tiirkiye in the
2023-2024 academic year. Data collection tools were Web
2.0 Word Association Form and Web 2.0 Written Opinion
Form. Data were analyzed by content analysis method, and
the answers to the questions were grouped by codes,
categories and themes. In the study, it was determined that
the prospective teachers associated a total of 400
meaningful concepts/words with the concept of Web 2.0 and
wrote a total of 91 meaningful sentences about the concept
of Web 2.0. The prospective teachers mostly linked Web 2.0
with “technology, Internet, and Canva” and the prospective
teachers mostly wrote sentences related to “education,
convenience, and technology” regarding Web 2.0. Their
prominent codes related to the definition of Web 2.0 were:
“Convenience, technology and education”.The Web 2.0
tools that the prospective teachers knew most were “Canva,
Kahoot, Wordwall, and YouTube”, and the Web 2.0 tools
they used most were “Canva, Kahoot, and Teams”. The
prospective teachers saw “Canva, Wordwall, Kahoot, and
Teams” as the most useful Web 2.0 tools in classes. They
stated that Web 2.0 is mostly “taught in classes, used in
application, given homework related to it, and used in
PowerPoint/presentations” in undergraduate programs.
Regarding the integration of Web 2.0 into future classes, the
prospective teachers stated that this could mostly be done at
school “in lessons, preparing activities, using Web 2.0 tools,
and measurement-evaluation”.

Key Words: Web 2.0, Web 2.0 tools, word association
form, written opinion form, prospective teachers

'Bu makale; 2024 T UBI'TAK"2209-A projesi tarafindan desteklenmis olup, 06-07 Temmuz 2024 tarihleri arasinda Istanbul’da
diizenlenen 5. Uluslararas: Ogretmenler Konferans: 'nda 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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Giris
21.yy. da giin gegtikge gelisen ve degisen teknolojiler her alanda degisikliklere yol agmaktadir. Bu
alanlardan biri de egitimdir (Unliier, 2018). Egitim alaninda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin ders

anlatirken, 6dev verirken ya da ders i¢i etkinliklerini olustururken vb. kullandiklar1 pek cok dijital ve
teknolojik ara¢ vardir. Bunlardan biri de Web 2.0 araglardir.

YouTube, Instagram, Canva, Kahoot gibi pek cok Web 2.0 araci bulunmaktadir. Web 2.0 araglar1
cesitli amaclarla kullanilan uygulama ve sitelerdir. Ornegin, bunlar bazi uygulamalarda videolar
birlestirilirken veya fotograflardan olusan anilar video haline getirilirken, 6dev hazirlarken, okullarda
etkinlik yapilirken, ev, is veya kigisel ihtiyaclar i¢in aligveris yapilirken vb. kullanilabilirler. Boylece,
dinamik ve etkilesimli bir ¢evrimigi ortam olusturan Web 2.0 teknolojileri ile bulut bilisim entegrasyonu
isletmelere uygun maliyetli ¢oziimler saglamistir (Dixit, 2024). Egitimde, is birligine dayali araglar ve
sanal 6grenme ortamlari, geleneksel 6gretim yontemlerini yeniden tanimlayarak kiiresel baglantiy1 ve
bilgi aligverisini tesvik etti.

Web 2.0 araglariin kullanimi giin gegtikge artarken, bu araglarin kullanilmasinin 6grenilmesi de Gnem
arz etmektedir. Bu kadar genis alana sahip bu aracglar1 derslerde kullanabilmek i¢in hem 6grencilerin hem
de ogretmenlerin bu araglar hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Derslerde kullanilmak {izere
secilen Web 2.0 araglar1 dersin icerigi, kazanimlar1 ve yapilacak etkinliklerine uygun olarak
belirlenmelidir (Timur vd., 2020). Sekil 1’de Web 2.0 araglart siniflandirilmasi verilmistir (Elmas &
Geban, 2012).
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Sekil 1. Web 2.0 araglar1 siniflandirmasi (Elmas & Geban, 2012)

Literatlirde 6gretim iiyeleri, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin Web 2.0 hakkinda goriislerini i¢eren
pek cok caligma bulunmaktadir. Ornegin, Ahmed vd. (2025) Sudan’daki egitim fakiiltesinde &gretim
iiyelerinin derslerinde Web 2.0 araglarmi kullanma durumlart iizerine yaptiklari calismada su sonuclart
elde etmislerdir: Ogretim iiyelerinin Web 2.0 araglarmi iiniversitede kullanma diizeyleri orta diizeyde
olup, Web 2.0 araclarini en ¢ok bilimsel aragtirma konularinda kullanmaktadirlar. Bunun yaninda, 6gretim
iiyelerinin Web 2.0 kullanama diizeyleri lisans diizeyinde anlamli bir fark géstermezken, boliim bazinda
anlaml bir fark gostermistir. Ancak iiniversite 0gretmenleri 6gretimde Web 2.0 kullaniminin bazi
zorluklara yol agtigini belirtmislerdir.
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Akbas ve Yiinkiil (2024) calismalarinda, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini derslerin tiim asamalarinda
kullandiklarim ifade etmelerine ragmen, Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullanimi esnasinda
cogunlukla donanim eksikligi, Internet baglanti sorunlari, sinirli erisim ve giincelleme problemleri
yasandigini belirtmislerdir. Serin (2024) siif 6gretmenlerinin matematik derslerinde Web 2.0 araglarinin
kullanilmasinda yasanan baglica problemlerin teknik problemler ve zamanin iyi ayarlanamamasi
oldugunu vurgulamistir. Kayar (2019) ¢alismasinda, lise ingilizce 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarini
smifta kullanilmalarmin dezavantajlarini sdyle siralamustir: Web 2.0 araglar1 zaman alicidir, internet
baglantis1 gerektirmektedir ve sinif yonetimi problemlerine neden olmaktadir. Ozpmar (2020)
caligmasinda, Web 2.0 araglarmin kullanilmasinda Internet ve teknolojik arag gereksiniminin &gretmen
adaylar tarafindan 6nemli bir sinirlilik oldugu rapor edilmistir.

Taglicay Arslan (2019) ¢aligmasinda su sonuglar goze carpmaktadir: Web 2.0 araglarinin tanitimi
sonrasinda Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojisi standartlar1 6zyeterligi ve dgretim teknolojisine
yonelik tutumlarinda artisa neden olmustur. Usta vd. (2020) “6gretmen adaylarinin 6grenme ortamina
Web 2.0 teknolojilerini entegre edebilme yeterliligi” isimli ¢aligmalarinda su sonuglara ulagmislardir:
Web 2.0 araglarinin grenme ortamina entegrasyon edilebilme diizeyinin %12,77’si yeterli; %72,34’1
kismen yeterli ve %14,89 yetersizdir. Calismadaki veri toplama araci, 6gretmen adaylarina 35 kategoride
smiflanan Web 2.0 araglariin bulundugu bir bilgi toplama formudur. Serin (2024) smif 6gretmenlerinin
matematik derslerinde Web 2.0 araglarini orta siklikta kullandiklarini rapor etmistir. En ¢ok tercih edilen
Web 2.0 araglarinin basinda gelen Wordwall, Quizizz ve Kahoot’un tercih sebebinin ise bu araglarin
dersleri eglenceli hale getirmesi oldugu belirtilmistir.

Kuloglu vd. (2024) calismasinda; 6gretmen adaylariin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliginin orta
diizeyde oldugunu belirlemistir. Ogretmen adaylarmm Web 2.0 kullanim yetkinlikleri cinsiyet, smnif,
internette gegirilen siire, anne ve baba egitim durumlarn degiskenleri agisindan anlamlh bir farklilik
gdstermezken, boliim olarak Sosyal Bilgiler, Okul Oncesi ve Ingilizce Boliimleri lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ayrica, ¢alismada 1 ve 2 kardes sayisina sahip 0gretmen adaylarinin Web 2.0
araclarini kullanma yetkinliklerinin ¢ok daha yiiksek oldugu saptanmistir. Diger 6rnek ise, “Sosyal
Bilgiler ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dgretmeni adaylarmin egitimde Web 2.0 kullanimina
yonelik goriisleri” dir (Ozer & Albayrak, 2017). Veriler, yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmig
olup, arastirmada su sonuglara ulagilmistir: Ogretmen adaylar;; Web 2.0 ozelliklerinin kismen
farkindadirlar ve Web 2.0 araglarini egitimde kullanmak istemekle birlikte,bu konudaki bilgileri yeterli
degildir. Karakus ve Er (2021) “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin Web 2.0 araglarinin kullanimiyla ilgili
gorisleri” adli makalelerinde 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarini ne kadar bildigi ve nasil
kullandiklarin1 arastirmiglardir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmasi ydntemi
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Veriler, Google Forms iizerinden 16 maddelik yazili goriis formu hazirlanarak
toplanmigtir. Calismada 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin bazilarini bildigi ve bazilarini1 da
kullandiklar1 tespit edilmistir.

Sonug olarak, 6gretim iiyeleri, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin Web 2.0 hakkinda bilgileri ve
kullanma diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Bunun yaninda, Web 2.0 kullaniminin bazi zorluklara yol
actigm belirtmislerdir. Ornegin, teknik problemler, zamanin iyi ayarlanamamasi, Internet baglantisi
sorunu gibi.

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin Web 2.0 ve Web 2.0 araclari ile ilgili goriislerini
belirlemektir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 hakkindaki diisiincelerini inceleyen pek
¢ok calisma bulunmasina ragmen (Ahmed vd., 2025; Karakus & Er, 2021, Ozpinar, 2020; Serin, 2024),
Web 2.0 ve Web 2.0 araclarini Kelime iliskilendirme Formu (KiF) ile inceleyen bir calismaya
rastlanamamistir. Bu nedenle, bu ¢alisma sonuglarmin Web 2.0 ile ilgili literatiire katki saglayacagi
diisiincesindeyiz. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 kelimesi ile ilgili biligsel yapilar1 nasildir?

Ogretmen adaylart Web 2.0°1 nasil tanimlamaktadirlar?

Ogretmen adaylarimnmn ismini bildikleri ve kullanmasin bildikleri Web 2.0 araglar1 nelerdir?

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclarinin lisans derslerinde verilisi ve kullanilis1 hakkindaki
diisiinceleri nelerdir?

el
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5. Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclarinin gelecekte derslere entegrasyonu hakkindaki diisiinceleri
nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligsmasi deseni kullanilmistir. Durum ¢aligmasi,
belli bir durum veya olay1 incelemek amaciyla yapilan nitel aragtirma yontemlerinden biridir
(Biiytikoztiirk vd., 2013; Ozeng, 2022).

Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesinde son smifta 6grenim goren 100 6gretmen adayi1 olusturmaktadir. 100 6gretmen adayinin 19°u
Biyoloji Ogretmenligi, 13’ii Tiirkge Ogretmenligi, 22’si Fen Bilimleri Ogretmenligi, 2’si Miizik
Ogretmenligi, 2’si Matematik Ogretmenligi ve 42 tanesi diger 6gretmenlik boliimlerinden olusmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Biyiikoztirk vd.,
2013). Burada 6lgiit, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen
adaylariin son smif &grencisi olmalaridir. Ciinkii 6grenciler son sinifa gelinceye kadar Web 2.0
araglarina agina olmakta, bununla ilgili birka¢ ders almakta ve farkli derslerde bunlarin hem kullanildigini
gormekte hem de kendileri kullanmaktadirlar.

Veri Toplama Araclart

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Web 2.0 Kelime iliskilendirme Formu (KIF)
ve Web 2.0 Yazili Gériis Formu kullanilarak toplanmustir. Web 2.0 KIF 6gretmen adaylarinin Web 2.0
ile ilgili hangi kelime/kavramlar1 ¢agristirdigini belirlemek igin ve Web 2.0 Yazili Goriis Formu ise
Ogretmen adaylarindan Web 2.0 ve Web 2.0 araglar1 hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in gelistirilmistir.

Web 2.0 KiF’te 6gretmen adaylarindan énce 30 saniye i¢cinde Web 2.0 ile ilgili akillarina gelen ilk 5
kelime/kavramu sirasiyla alt alta gelecek sekilde verilen bosluklara yazmalari ve daha sonra yine 30 saniye
icinde Web 2.0 ile ilgili bir ciimle yazmalar1 istenmektedir (Ozatli & Bahar, 2010). Web 2.0 Yazil1 Goriis
Formu ise, yedi a¢ik uclu sorudan olusmaktadir. iki form da dgretmen adaylarma Google Forms
araciligiyla gonderilmistir.

Veri Analizi

Veriler, igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Web 2.0 KIF ve Web 2.0 Goriis Alma
Formuna verilen cevaplar, arastirmacilar tarafindan 6nce Excel’e aktarilmigtir. Daha sonra, her iki
formdaki her soruya verilen cevaplar kod, kategori ve temalara ayrilmistir. En son, bunlara iligkin frekans
tablolar1 olusturulmustur (Yildinnm & Simsek, 2006). Bir tabloda her 6grencinin bu soruya verdigi
cevaplar birden fazla kod igerebilir. Bu nedenle, bazen bir tabloda toplam frekans 100’1 gegebilmektedir.
Ayrica, ilging 6grenci cevaplarina 6rnekler “ ... ” aynen alinti yapilarak metin iginde verilmistir.
Kodlayicilar aras1 glivenirlik, makale yazarlar tarafindan saglanmistir.

Bulgular
Web 2.0 kelimesi ile ilgili bilissel yapi

Web 2.0 kelimesinin 6gretmen adaylarina ¢agristirdigi kelime ve kavramlara iliskin bulgular Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Web 2.0 kelimesiyle iligkili kelime ve kavramlar

Fadime Kaplan, Giilcan Cetin

Tema Kategori

Kod

—ry

Teknoloji (400) Web 2.0 Araglar1 (178)

Canva
Kahoot
Wordwall
YouTube
Learning Apps.
Teams
Socrative
Prezi

Zoom
Google
Quizizz
Facebook
Wikipedia
Blog
Edmodo
Geogebra
Google forms
Google meet
StoryJumper
Actionbound
Baamboozle
Capcut
ClassDojo
Diagrams
Draw.io
Edpuzzle
Emaze
Gimkit

Go Math
Googlemap
Instagram
Mentimeter
Midjourney
Pheeting
Snapchat
Thinglink
WordPress

— NN
00 OO X

Bilgisayar (122)

Teknoloji
Bilgisayar
PowerPoint/Sunum
Word
Uygulama
Excel

Arag

Bilisim
Aragtirma
Yazilim

Ag

Dosya

Sistem
Tarayict
Yapay zeka
Chat

Arama motoru
Bilisim teknolojileri araglari
Gtincelleme
Kodlama

Pdf

HHHHHNNNNNNWW##MWS:;%b—‘b—‘b—‘b—‘b—lb—tb—ib—iv—Ab—lD—Ab—l)—tb—‘b—‘[\)[\)[\)[\)[\)[\)‘\)[\)[\)ww#o\oﬂw@;
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Photoshop
Html5

Internet (51) Internet
Online/Cevrimigi
Hiz
Sosyal medya
Erisim/Hizl1 erisim
Gezinti/Dolagim
Dijital ortam
Dijital sinif ortami
Giig
Hizli bilgi

Ozellik (25) Yenilik/Yenilik¢ilik/inovasyon
Beceri/Yetkinlik/21. yy. becerileri
Etkilesim
Kullaniglilik
Dikkat ¢ekici
Eglence
Ekonomiklik
Entegrasyon
Gorsellik
Tleriye doniik
Iletigim araci
Yaraticilik
Yarisma

Egitim-Ogretim (24) Uygulama
Oyun
Ogretim materyali/Ogretme araci
Ogrenme/Ogrenim
Stnif/Sinif katilimi
Oyunla 6grenme
Ogrenci
Ogreticilik
Soru
Dijital okuryazarhk
Anket
Calisma

b—ib—tb—ib—i»—tb—lb—tl\)N[\)wOOi—‘b—‘»—‘b—ib—tr—tb—‘i—‘b—‘[\)[\)w\ob—ib—‘b—tb—‘[\)[\)w.l;-lksb—‘b—‘

Tablo 1°de verilen Web 2.0 KiF’in kelime kism1 bulgularina gore (toplam 400 anlamli kavram/kelime;
anlamsiz/ilgisiz kelime 6, cevap yok 5), 6gretmen adaylarmin Web 2.0°1 en gok “teknoloji (38), Internet
(32) ve Canva (28)” ile iliskilendirdikleri tespit edilmistir. Bu soruya anlamsiz/ilgisiz yanit veren 6grenci
say1s1 6 iken, 6 6grencinin de bu soruya cevap vermedigi gozlenmistir.

Web 2.0 Kelime Iliskilendirme Formunun ciimle kismi bulgular1 Tablo 2°de gdsterilmektedir.
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Tablo 2. Web 2.0 kelimesi ile ilgili ciimleler

Tema Kategori Kod

Teknoloji (46) Bilgisayar (16) Teknoloji
PowerPoint/Sunum
Yapay zeka
Sistem
Microsoft
Yazilim
Arag

Internet (9) Internet
Web/Site
Ozellik (21) Kolaylik

Yararli/Verimli
[letisim
Ekonomik

Egitim-Ogretim (45) Egitim-Ogretim (45) Egitim
Ogrenme
Ogretim
Ders
Bilgi
Olgme
Etkinlik
Egitici

N JQ|— — = = = W) 00 e

—
w

b— e O\

—_
~

W W WWwWwo N

Tablo 2’de verilen Kelime iliskilendirme Formu ciimle kismi sonuglarina gére (toplam 91 anlaml
climle, anlamsiz/ilgisiz climle 4, cevap yok 5), 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclar ile ilgili en ¢ok
“egitim (14), kolaylik (13) ve teknoloji (8)” ile ilgili ciimle kurduklari belirlenmistir. Burada 4 6grenci
Web 2.0 ile ilgili anlaml1 olmayan ciimle kurarken, 5 6grenci ise Web 2.0 ile ilgili climle yazmamustur.

Kategori: Egitim-08retim

Egitim-dgretime yardimc1 uygulamalar. (O8)

Egitimde eglenceyi ve egitimi bir arada kullanan teknolojik araclardir. (017)

Dersi pekistirmenin en iyi yolu (O15)

Web 2.0 giizel etkinlikler tasarlayarak, giizel sunumlar yapmamiza yarayan araglar1 kapsar. (049)

Kategori: Bilgisayar

Teknolojiyi temele alan araclar1 kapsar. (06)
Sunum araglaridan Prezi ile ddev hazirladim. (022)

Kategori: Verimlilik

Ogrenciler igin yararli bir uygulama ve dgrencilere dersi oyunla sevdirdigini diisiiniiyorum. (04)
Ekonomik bir etkinlik (042)

Kategori: Internet

Bireylere baz1 kullanim alanlarinda kolaylik saglayan internet siteleridir. (026)

Web 2.0 tanimi

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 tanimina ait bulgular1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Web 2.0 tanimi

by

Tema Kategori Kod

Tanim (80) Bilgisayar (23) Teknoloji
Etkilesim
Yazilim
Sunum
Yapay zeka
Edit
Uygulama

J—
(e}

— = ) O\

Internet (9) Internet
Sanal ortam

Ozellik (23) Kolaylik
Iletisim
Fayda
Paylagim

Egitim-Ogretim (25) Egitim
Etkinlik
Ogrenme
Egitici oyun
Ogretim
Ders
Bilgi
Olgme

— 00

—_—
—

—_ === W) RO NN 0

Tablo 3’e gore, pek cok dgretmen adayinin Web 2.0 tanimini tam olarak bilmedigi daha kisa tanimlar
yaptiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan yapilan Web 2.0 tanimi, en gok “dzellik,
bilgisayar ve egitim-0gretim” kategorilerinde toplanmistir. Bu kategorilerdeki en yiiksek kodlar sunlardir:
“Kolaylik (11), teknoloji (10) ve egitim (9)”. Bu soruya anlamsiz/ilgisiz yanit veren 6grenci sayisi 5 iken,
15 6grencinin de bu soruya cevap vermedigi gozlenmistir.

Kategori: Egitim-08retim

Egitim hayatimiz1 daha aktif bir sekilde gecirmemizi saglayan bir uygulamadir. (096)
Teknoloji ile biitiinlesen 6gretim ortami. (O68)

Okulda gerekli etkinlikler yapmamiza yardimci program. (O43)

Konulari egitici oyunlarla 6gretmek. (O88)

Kategori: Bilgisayar

Giiniimiizde 6ne ¢ikan teknoloji temelli araglardir. (O6) )
Web 2.0 araglart sunum yapmak i¢in harika bir ortam. (O85)

Kategori: Verimlilik

Hayatimiz1 kolaylastiran egitimde 6zellikle teknolojik uygulamalar. (O5)
Online araglardan faydalanabilme. (092)

Ismi bilinen ve kullanilmasi bilinen Web 2.0 araglar

Ogretmen adaylarinin ismini bildikleri ve kullanmay1 bildikleri Web 2.0 araglar1 Tablo 4 ve Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 4. Ismi bilinen Web 2.0 araclari

Tema Kategori Kod f

Teknoloji (84) Web 2.0 Araclar1 (84) Canva 24
Kahoot 19
Wordwall 10
YouTube 10
Teams 7
Prezi 3
Instagram 3
Google 2
Facebook 2
Photostory 1
Geogebra |
Chat GPT 1
StoryJumper 1

Tablo 4’e gore, dgretmen adaylarinin 14 adet Web 2.0 aracimi bildigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmin ismini en ¢ok bildikleri Web 2.0 araglar ise, “Canva (24), Kahoot (19), Wordwall (10) ve
YouTube (10)” dur. Ayrica, bazi 6gretmen adaylari bu soruya anlamsiz/ilgisiz (6) yanitlar verirken,
bazilari da bilmiyorum diye yanit vermislerdir (10).

Tablo 5. Kullanilig1 bilinen Web 2.0 araglari

Tema Kategori Kod f

Teknoloji (69) Web 2.0 Araglar1 (69) Canva 18
Kahoot 16
Teams 10
YouTube 7
Wordwall 6
Prezi 4
Learning Apps. 4
Instagram 3
Geogebra 1

Tablo 5 oOgretmen adaylarimin kullanmasini bildikleri Web 2.0 araglan ile ilgili bulgularn
Ozetlemektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin toplamda 13 Web 2.0 aracim1 kullanmay1 bildikleri,
bunlardan da en ¢ok “Canva (18), Kahoot (16) ve Teams (10)” u kullanmay1 bildikleri tespit edilmistir.
Ayrica, bu soruya anlamsiz/ilgisiz (8) yanit verenler ve hi¢ cevap vermeyenler (13) bulunmaktadir.

Web 2.0 Araclarimin Lisans Derslerinde Verilisi ve Kullanihisi

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarmin lisans derslerinde verilisi ve kullanilisina ait bulgular Tablo
6 ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6. Web 2.0 araglarinin lisans derslerinde verilisi

Tema Kategori Kod

Ogretim (83) Derste Verilis Sekli (72) Dersler verildi.
Uygulamalar kullaniltyor.
Odevler veriliyor.
PowerPoint/Sunumlarda kullaniliyor.
Etkinlikte kullaniltyor.
Internet
Konu anlatiminda kullaniliyor.
Miizik notast yaziminda kullaniliyor.
Poster hazirlamada kullaniliyor.
Uygulamalar hakkinda bilgi verildi.
Olgme-degerlendirmede kullaniliyor.

Egitim-Ogretim (8) Egitim

w-‘»——-»—l\)wm0\0\&~=
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Ogrenme
Okul
Ogretici
Ozellik (3) Kolaylik
Iletisim
Yenilik

| ke (4D

Tablo 6’ya gore, 1 Ogretmen aday1 lisans programlarmda Web 2.0 ile ilgili bir sey
yapilmadigini/verilmedigini ifade ederken, 15 6grenci ise bu konuda herhangi bir fikir belirtmemistir.
Diger tim 6grenciler ise, Web 2.0’ derslerde kullanildigini sdylemislerdir. Bununla ilgili olarak
ogrenciler Web 2.0’1n; “derslerde verildigini (45), uygulamalarin kullanildigini (6), 6devlerin verildigini
(6) ve PowerPoint/Sunumlarda kullanildigini (5)” belirtmiglerdir. Ayrica, bu soruya anlamsiz/ilgisiz (1)
yanit verenler ve hi¢ cevap vermeyenler (15) bulunmaktadir.

Kategori: Derste verilisi

Teknoloji dersleri igeriklerinde bolca kullaniliyor. Odevler veriliyor. Arastirmalar veriliyor. (02)
Materyal tasarim derslerinde bu araglar tanitiliyor ve bizden 6rnekler hazirlamamiz isteniyor. lyi ki
hocalarimiz bizlere bu programlari tanittilar. Su an ¢okea kullantyorum. (07)

Hocalarimiz konu anlatimlarinda Internet sitelerinden, YouTube gibi uygulamalardan faydalaniyor.
(03)

Etkinlikler yapiliyor, Word belgeleri, sunumlar hazirlaniyor. (052)

Kategori: Egitim-G8retim

Teams, YouTube vb. yerler iizerinden ddevlendirmeler ve dgretici bilgiler veriliyor. (032)
Ogrencilerin oyunlarla egitimleri destekleniyor. (020)

Kategori: Verimlilik

Egitimi daha kolay nasil verebilmemiz hakkinda bilgi verir. (043)
Yenilikler ve sistematik diizenlemeler yapiliyor. (O81)

Tablo 7. Web 2.0 araglarinin lisans derslerinde kullanilist

Tema Kategori Kod f

Kullanim Sekli (91) Nerede? (86) Her yer 17
Egitim 16
Dersler 12
Sif
Okul
Internet
Ogrenme
Elektronik esyalar
Ogretim
Sunum
Uzaktan egitim
Uygulama
Bilgi arama
Tletisim

Nasil? (5) Etkinlik tiretme
Kolaylastirma
Olgme-degerlendirme

— NN = = N W W N

Tablo 7’de goriildiigii lizere, 6gretmen adaylart Web 2.0 araglarmin en fazla “her yerde (17), egitim
(16) ve derslerde (12)” kullanildigim1 ve Web 2.0 araglarmin etkinlik iiretme (2) ve kolaylastirma (2)”
amaciyla kullanildigini belirtmislerdir. Ayrica, bu soru i¢in anlamsiz/ilgisiz (1) cevap verenler ve cevap
vermeyen (8) 6grenci bulunmaktadir.
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Kategori: Nerede?

Her zaman, her yerde kullanilabilir. (O3)

Egitimde gorsel ihtiyaglar oldugu zaman kullanilir. (O2)
Internet ortaminda kullanilir. (O40)

Derslerde, sunumlarda, toplantilarda kullanilabilir. (O9)

Kategori: Nasil?

Derslerde online gériismelerde etkinlik iretmek igin kullanilir. (O31)
Okulda 6lgme-degerlendirme amach kullanilir. (090)

Web 2.0’ Gelecekte Derslere Entegrasyonu

Web 2.0’1n gelecekte derslere entegrasyonuna ait bulgular Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Web 2.0’1n gelecekte derslere entegrasyonu

iy

Tema Kategori Kod
Oneri (58) Ders i¢i (74) Etkinlik hazirlama
Web 2.0 arag¢larinin kullanimi
Olgme-degerlendirme
Egitici oyun
Sunum
Ogretim materyali/Egitici materyal
Oyun tasarimi
Online egitim
Ders dis1 (1) Odev
Bahgede ders
Teknik (10) Teknolojik aletler
Web 2.0’1n daha ¢ok tanitimi
Pratik yapma
Web 2.0’ uygun kullanimi
Hayata dahil etme
Se¢meli ders agma

—_
(V)]

— = NN W= Q=N Wk N O O

Tablo 8’de goriildiigii iizere, 6gretmen adaylart Web 2.0°1n gelecekte derslere entegrasyonu ile ilgili
olarak sunlar1 vurgulamislardir: Ogretmen adaylart Web 2.0’1n derslere entegrasyonunun en ¢ok ders
icinde yapilacagini ve bunun da en ¢ok “derslerde (16), etkinlik hazirlamada (15), Web 2.0 araglarinin
kullaniminda (9) ve dlgme-degerlendirmede (9)” olacagm diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylar1 Web
2.0’1n ders dis1 entegrasyonunun en ¢ok bahcede yapilabilecegini belirtmislerdir (1). Ayrica, 6gretmen
adaylar1 okulda Web 2.0’ entegrasyonunun daha fazla olmasi i¢in “teknolojik aletlere ihtiya¢ oldugu
(3), Web 2.0’1in daha fazla tamtilmas1 gerektigi (2) ve pratik yapilmasi gerektigini (2)” vurgulanmstir.
Ayrica, bu konuda anlamsiz/ilgisiz bazi cevaplar (20) ile bu soruya cevap vermeyenler de bulunmaktadir
(10).

Kategori: Ders ici

Farkli egitim kademelerinde hazirbulunusluk diizeylerine gore etkinlikler yapilabilir. (073)

Egitici oyunlar ilgi ¢ekici uygulamalarla 6grencilere bilgiler eglenceli icerikler seklinde sunulabilir.
(O14)

Sunumlarimizda kullanilabilir. (O57)
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Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismada Kelime iliskilendirme Formu ve Gériisme Formu ile toplanan 6gretmen adaylarinin Web
2.0 ve Web 2.0 hakkindaki diistinceleri ile ilgili bulgular 1s181nda su sonuglara ulasilmistir:

Calismada Ogretmen adaylarinin Web 2.0 kavram ile ilgili toplam 400 anlamli kavram/kelime
yazdiklar1 tespit edilirken, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 ile ilgili toplam 91 anlamli ciimle yazdiklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmimn Web 2.0’1 en ¢ok “teknoloji, Internet ve Canva” ile iliskilendirdikleri
goriiliirken, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclari ile ilgili en ¢ok“egitim, kolaylik ve teknoloji” ile ilgili
cimle kurduklarn goriilmistiir. Ayrica, Web 2.0 ile ilgili olarak hem kelime kisminda hem de ciimle
kisminda az sayida Ogrencinin anlamli olmayan/ilgisiz cevaplar verdigi ya da cevap vermedigi
gbzlenmistir.

Calismada, pek ¢ok Ogretmen adaymnmn Web 2.0 tanimini tam olarak bilmedigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin en fazla “kolaylik, teknoloji ve egitim” ile ilgili tanim yaptiklar1 ve 15 6grencinin
ise bu soruya cevap vermedigi gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin toplamda 14 adet Web 2.0 aracinin
1smini bildikleri ve bunlardan da en fazla “Canva, Kahoot, Wordwall ve YouTube” un admni bildikleri
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin toplamda 13 adet Web 2.0 aracini kullanmay1 bildikleri ve
bunlardan da en ¢ok “Canva, Kahoot ve Teams” i kullanmay1 bildikleri belirlenmistir. Ayrica, 6grenciler
derslerde cogunlukla “Canva, Wordwall, Kahoot ve Teams” i kullanisli olarak gérmektedirler. Ogrenciler,
Web 2.0 araglarini daha ¢ok “faydali, kullanigh ve dikkat ¢ekici” 6zellikte olmalar1 nedeniyle dersler i¢in
yararli bulmaktadirlar. Baz1 6grenciler ise, Web 2.0 araglarinin ismini bilme ve kullanmay1 bilme
konusunda anlamsiz/ilgisiz yanit vermisler ya da bu konuda herhangi bir goriis bildirmemislerdir. Serin
(2024) sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde Web 2.0 araglarini orta siklikta kullandiklarini ve
Wordwall, Quizizz ve Kahoot’un eglenceli oldugu i¢in en ¢ok kullanilan araglar oldugunu rapor etmistir.
Benzer olarak, Kayar (2019) calismasinda lise ingilizce dgretmenlerinin derslerinde en ¢ok “Kahoot,
YouTube ve PowerPoint” kullandiklarin1 ve bunlarin 6grencileri motive ettigi, derse katilimi ve smif i¢i
etkilesimi arttirdigini rapor etmistir.

Ogrencilerin pek cogu lisans derslerinde Web 2.0 araglarinin en ¢ok “derslerde verildigini” sdylerken,
bunu “uygulamalarda kullaniliyor, 6devler veriliyor ve PowerPoint/sunumlarda kullaniliyor” takip
etmektedir. Ogretmen adaylari; Web 2.0 araglarinin en fazla “her yerde, egitimde ve derslerde”
kullanildigim diisiiniirken, onlar Web 2.0 araclarinin en fazla “etkinlik tiretme ve kolaylastirma” amaciyla
kullanildig1 goriisiine sahiptirler. Ancak bu konuda fikir beyan etmeyen bazi 6grenciler de bulunmaktadir.

Mevcut ¢alismada pek ¢cok d6gretmen adayr Web 2.0°1n gelecekte derslere entegrasyonunun yapilmasi
gerektigini, bunun da “etkinlik hazirlama, Web 2.0 araglarinin kullanimi ve 6lgme-degerlendirmede”
yapilabilecegini ifade etmislerdir. Entegrasyon yapilmasi esnasinda ise, daha ¢ok “teknolojik aletlere
ihtiya¢ oldugu, Web 2.0’in daha fazla tanitilmasi ve pratik yapilmasi” gerektigi belirtilmistir. Usta vd.
(2020) 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgileri olmasina ragmen, bu araglari 6grenme
ortamlarina entegre edebilme konusunda kismen yeterli olduklarini rapor etmistir. Bunun yaninda
unutulmamahdir ki Web 2.0 araglarinin kullanimi esnasinda bazi problemler yasanabilir. Ornegin,
donanim eksikligi, Internet baglant: sorunlari, sinirl erisim ve giincelleme problemleri, zaman problemi
gibi (Akbas & Yiinkiil, 2024; Kayar, 2019; Ozpmar, 2020; Serin, 2024). Web 2.0 araglarinin derslere daha
iyi entegre edilebilmesi i¢in bu problemlerin giderilmesi gereklidir.

Calismanin yapildig1 egitim fakiiltesinde Web 2.0 araclari hem c¢esitli lisans programlar1 derslerine
entegre olarak kullanilmakta hem de bununla ilgili baz1 se¢meli dersler verilmektedir. Ancak egitim
fakiiltelerinde Web 2.0 araglar1 uygulamalarinin arttirilmasi gerekmektedir. Web 2.0 araglar1 iizerine
verilecek hizmet i¢i kurslarin da daha ¢ok yiiz ylize, uygulamali ve konuya hakim egitmenler tarafindan
verilmesi 6nemlidir (Akbas & Yiinkiil, 2024; Ozpmar, 2020). Ayrica, Web 2.0 araglar1 hakkinda
Ogrencilere yonelik seminer ya da konferans sayisi da arttirilabilir.
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Etik Beyan

Bu ¢alisma, 02.10.2024 tarihli Balikesir Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Komisyonu
toplantisinda alinan etik kurul onay karar ile yiiriitiilmiistiir. Sonuglarin raporlanmasinda veri
saglayicisinin kimligi agiklanmamistir ve hassas bilgi bulunmamaktadir. Ayrica, yazarlar bu ¢alismaya
katilmalari i¢in 6grencilerden onay almstir.

Arastirmacuarin katki orant beyani: Y azarlar ¢aligsmaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar ¢catismasit beyani: Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

In the field of education, teachers and prospective teachers use many digital and technological tools when
teaching, assigning homework, or creating classroom activities. Web 2.0 tools are among these. There are many
Web 2.0 tools such as YouTube, Instagram, Canva, and Kahoot. Web 2.0 tools are applications and sites used for a
variety of purposes. For example, they can be used in some applications to combine videos or convert photo
memories into videos, prepare homework, organize school activities, and shop for home, work, or personal needs.
As the use of Web 2.0 tools increases daily, learning how to use them is crucial. To utilize these tools, which have
such a wide range of applications, both students and teachers need to be knowledgeable about them. The Web 2.0
tools selected for use in classes should be tailored to the content, objectives, and activities of the course (Timur et
al., 2020).

Although there were studies in the relevant literature examining the prospective teachers’ opinions about Web
2.0 and Web 2.0 tools, there was no study observed examining these with the Word Association Form. The purpose
of this research was to determine the prospective teachers’ opinions about Web 2.0 and Web 2.0 tools.

Method

The purpose of this study was to examine prospective teachers’ opinions about Web 2.0 tools. In the study, a
case study design, one of the qualitative research methods, was used. Case study is one of the qualitative research
methods conducted to examine a certain situation or event (Biiyiikoztiirk et al., 2013; Ozeng, 2022). The participants
consisted of 100 teacher candidates studying in the senior year at Balikesir University Necatibey Faculty of
Education in Tiirkiye in the 2023-2024 academic year. Data were collected byWeb 2.0 Word Association Form and
Web 2.0 Written Opinion Form developed by the authors. Data were gathered by Google forms. Data were analyzed
by content analysis method, and the answers given to the questions were grouped under codes and categories. Then,
frequency tables were created for these. Inter-coder reliability was provided by the article’s authors.

Results and Conclusions

In this study, the following conclusions were reached in the light of the findings regarding Web 2.0 and the
opinions of prospective teachers about Web 2.0 collected with the Word Association Form and Interview Form:

The prospective teachers mostly associated Web 2.0 with “technology, Internet, and Canva”. According to the
results of the sentence section of the Web 2.0 Word Association Form, the prospective teachers mostly made
sentences related to “education, convenience, and technology” regarding Web 2.0. The prospective teachers did not
fully know the definition of Web 2.0.

The top codes related to the definition of Web 2.0 were: “Convenience, technology, and education”. The Web
2.0 tools known mostly by the prospective teachers were “Canva, Kahoot, Wordwall, and YouTube”, and the Web
2.0 tools used mostly were “Canva, Kahoot, and Teams”. The prospective teachers saw “Canva, Wordwall, Kahoot,
and Teams” as the most useful Web 2.0 tools in classes. The prospective teachers mentioned that Web 2.0 tools were
mostly used “everywhere, in education, and lessons” and for the purposes of “producing and facilitating activities”.
In undergraduate programs, the prospective teachers stated that Web 2.0 was mostly given in “lectures, applications
were used, homework was given, and it was used in PowerPoint/presentations”. Regarding the integration of Web
2.0 into lessons, the prospective teachers mentioned that this could mostly be done at school “in lessons, activity
preparation, use of Web 2.0 tools, and measurement-evaluation”. The students gave also irrelevant/meaningless
answers to some questions or some questions were left blank in the Web 2.0 Written Opinion Form.
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